Sygn. akt I ACa 1315/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA  Beata Koziowska (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz
Sedzia SA  Katarzyna Polanska -Farion

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Piotra Roszatyckiego, Radostawa Pietronia i Szymona

Kubisiaka

o rejestracje partii politycznej Polska Partia Piratow

>
o ,. « T~

na skutek apelacji whnioskodawcoéw

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,

sygn. akt VII Ns Rej Ew P 323
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Zaz2godnoéé
STARSZY SEKRETARZ SADOWY
;{{,{’J(/L/u
Ewelina Walczuk




Sygn. akt I ACa 315/12
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
VII Wydzial Cywilny Rejestrowy odmowil wpisu partii politycznej Polska Partia

Piratéw do ewidenciji.

Rozstrzygnigcie to oparte zostalo na ustaleniu, ze wnioskodawcy nie uzupelnili
W terminie brakOw statutu w zakresie wskazanym w zarzadzeniu z dnia 31 lipca
2012r., tj. brakéw w zakresie uregulowania w statucie zasad dokonywania zmian
statutu oraz sposobu rozwigzywania i trybu taczenia partii. Okoliczno$é ta, w ocenie

Sadu Okr¢gowego, uniemozliwia rejestracije partii.

Whnioskodawcy zaskarzyli apelacja powyisze postanowienie w calosei.

Zarzucili :

1) naruszenic art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach

politycznych, skutkujace blednym ustaleniem przez sad, ze:

a) zgloszenie, co do kiorego zostalo wydane zaskarzone postanowienie
zawierato braki formalne, ktore nie =zostaly uzupetnione przez
wnioskujacych w terminie podanym w wezwaniu do uzupetnienia brakéw

formalnych;

b) braki formalne, do ktéorych uzupelnienia zostali wnioskujacy, w
szczegllnosci brak zarzucony w zaskarzonym postanowieniu (tryb
polaczenia partii politycznej z inna parti) w wymogach ustawy o partiach
politycznych nie s obwarowane sposobem uregulowania tych kompetenci
w statucie partii, w szczegélnosci nie mowia, jak mogloby si¢ prima facie
wydawac, ze winny by¢ one uregulowane w odrebnym rozdziale statutu lub

wyréznione w sposob szczeg6lny;

2) naruszenie art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych, skutkujace blgdnym ustaleniem przez sad, ze zgloszenie, co do

ktorego zostalo wydane zaskarzone postanowienie, po uzupelnieniu brakéw



formalnych, nie jest zgodne z przepisami prawa, a tym samym sad odmoéwit

wpisania partii do ewidencji.

Podnoszac te zarzuty wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz dokonanie wpisu do ewidencji partii politycznych partii
politycznej Polska Partia Piratéw, zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 27 czerwca

1997 r. o partiach politycznych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacj¢ wnioskodawcow uznaé nalezy za zasadna, aczkolwiek nie wszystkie z

podniesionych zarzutdw sg stuszne.

Nie mozna przede wszystkim zgodzi¢ si¢ z podniesionym w apelacji zarzutem,
iz. kwestie, kt6re zostaly wskazane przez Sad Okregowy jako braki, w szczegolnosci
brak uregulowania w statucie trybu potaczenia partii politycznej z inna partig, w
swietle ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jednolity -

Dz.U.z 2011 r,, Nr 155, poz. 924), nie musza by¢ uregulowane w statucie partii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawodawca poprzez zawarta w art. 9 wiw
ustawy egzemplifikacje, takie kwestie, jak zmiany statutu, rozwiazanie partii oraz tryb
potaczenia z inng partia uznat za niezbedng i autonomiczng materie statutowa (vide tez
komentarz do ustawy o..partiach politycznych pod redakcja Miroslawa, Granata,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, str. 52-53).

Jednakze zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 13
ust. 2 ustawy poprzez przyjecie, ze nie zostaly usunigte braki formalne zgloszenia o
wpisanie partii politycznej do ewidencji. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
jednoznacznie wynika, iz przyczyna odmowy uwzgledniania wniosku o wpis partii
bylo nieusunigcie brakow statutu partii politycznej, ktéry w ocenie Sadu Okregowego,
pomimo stosownego wezwania, nie zawiera regulacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 8 i 9 w/w ustawy, czyli regulacji okreslajacych: zasady dokonywania zmian
statutu, sposob rozwigzania si¢ partii oraz tryb polaczenia z inng partia lub innymi

partiami. To stanowisko Sadu Okrggowego jest bledne.



Otoz zauwazyé nalezy, iz na skutek wezwania do usunigcia brakow, wraz z
pismem z dnia 14 sierpnia 2012r., przedtozony zostal nowy statut partii polityczne;

Polska Partia Piratdw, w ktorym znalazty si¢ zapisy, regulujace w/w kwestie.

Jesli bowiem chodzi o wskazanie zasad dokonywania zmian statutu, w
szezegolnosci kworum obowiazujacego przy podejmowaniu uchwat dotyczacych
zmian w statucie, to stosowne zapisy zostaly zawarte w Rozdziale 4 Statutu -

zatytutowanym ,Wiadze partii”, a doktadnie w punkcie 2.8 d) tego statutu.

Z tresci zapisu punktu 2.8 d) statutu wynika, ze dokonywanie zmian statutu
Partii nalezy do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia cztonkow i nastepuje
poprzez podjecie uchwaty wigkszoscia 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy

cztonkow.

7. kolei wskazanie sposobu rozwiazania partii oraz trybu polaczenia z inng
partia lub innymi partiami - rowniez w zakresie kworum wymaganego do
podejmowania uchwat w tych sprawach, znajduje si¢ w tym samym Rozdziale 4

Statutu zatytulowanym ,,Wiadze partii” odpowiednio w punktach 2.8 b) 12.8 ¢).

Z tresci zapisu punktu 2.8 b) statutu wynika, iz podejmowanie decyzji o
rozwigzaniu partii i przeznaczeniu jej majatku - nalezy do wylacznej kompetencji
Walnego Zgromadzema czltonkow 1 nastgpuje poprzez podjecie uchwaly wiekszoscig
3/4 glosow, w obecnoscx co najmniej 2/3 czlonkéw, na wniosek co najmniej potowy

czlonkow zarzadu Partii.

Natomiast z regulacji ujetej w punkcie 2.8 ¢) statutu wynika, ze podejmowanie
decyzji 0 potaczeniu partii z inng partig lub innymi partiami — nalezy do wylacznej
kompetencji Walnego Zgromadzenia cztonkéw - poprzez podjgcie uchwaty
wickszoécia 3/4 glosow, w obecnosci co najmniej 2/3 czlonkéw, na wniosek co

najmniej potowy czlonkow zarzadu Partii.

W tym stanie rzeczy, uzna¢ nalezy, iz brak bylo wskazanych w uzasadnianiu
zaskarzonego postanowienia przyczyn do odmowy wpisu Polska Partia Piratéw do
ewidencji partii politycznych. Tym niemniej, skoro Sad Okr¢gowy nie dostrzegl, a tym

samym nie dokonal analizy postanowien statutu reguiujacych zasady dokonywania



zmian statutu, sposobu rozwiazania si¢ partii oraz trybu polaczenia z inng partig lub
innymi partiami, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., postanowil jak w sentencii.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé .
STARSZY SEKRETARZ SADOWY

Bwelina Walczuk
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